SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 327/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatelky
obchodnej spolocnosti [N .
zastipenej spolocnostou JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska kancelaria s. r. o., Liptovska
2/A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Rudolf Adamcik, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 24 Cb 69/2016-737 z29. novembra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ odmicta

ako nepripustnt.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 7. februara

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolocnosti || G
I D D (dalej len stazovatelka®), vo veci



namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) uznesenim Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)

¢. k. 24 Cb 69/2016-737 z 29. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresnym sidom je pod sp. zn.
24 Cb 69/2016 vedeny spor v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti |
I D D (dalej len ,zalobkyia®),
proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti || GG
I (dalcj len ,7alovana“), o zaplatenie sumy 500 660,70 €

s prislusenstvom (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

3. Napadnuté konanie zacalo na zéklade Zaloby podanej okresnému stidu 17. marca
2016 stazovatel'kou. Nasledne stazovatel’ka zmluvou o postipeni pohl'addvok z 26. maja
2016 (dalej len ,,zmluva o postipeni pohladdvok®) postapila pohladdvky vyméhané
v napadnutom konani a na zaklade navrhu staZovatel'ky vstipila do napadnutého konania
namiesto stazovatelky zalobkyna ako nadobudatel'ka pohl'adavok. Okresny sud uznesenim
¢. k. 24 Cb 69/2016-355 zo 6. septembra 2016 pripustil vstup zalobkyne do napadnutého

konania na miesto stazovatel’ky.

4. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 21. novembra 2019 oznamila st'azovatel'ka
vstup do napadnutého konania ako intervenient na strane zalobkyne a poZziadala okresny
sud, aby tento vstup pripustil. Pravny zaujem na vstupe do napadnutého konania odévodnila
majetkovym pravnym zaujmom, ktory je zrejmy z obsahu zmluvy o postipeni pohl'adavok.

Zalobkyha so vstupom intervenienta na jej strane sthlasila.

5. Okresnému sudu bolo 22. novembra 2019 dorucené podanie zalovanej, v ktorom
vzniesla namietku proti pripusteniu stazovatel’ky ako intervenienta na strane Zalobkyne

v napadnutom konani.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim vstup stazovatelky ako intervenienta

na strane zalobkyne nepripustil.



7. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta, Ze okresny sud porusil jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V tejto stvislosti poukazuje na nalez
tistavného sudu sp. zn. IV. US 60/2010 z 20. januara 2011, ked’ namieta, Ze pravne zavery
okresného sudu v napadnutom uzneseni su v , prikrom rozpore® spravnymi vetami
obsiahnutymi v predmetnom naleze ustavného sidu a z uvedeného dévodu st svojvolné

a z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatel'né.

8. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost, Ze rozhodnutie vo veci bude mat
pre fiu za nasledok vznik préava na doplatenie odplaty za postipenie pohl'adavky (hmotno-
pravny narok) alebo vznik povinnosti vratit uz vyplatent Cast’ odplaty za pohladavku
Zalobkyni, podla zmluvy o postupeni pohladdvok. Rozhodnutie vo veci bude mat
teda vyznamny vplyv na prdvne postavenie stazovatelky a jej prdva a povinnosti

vyplyvajlice z hmotného prava.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sid vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

., Porusitel, Okresny sud Bratislava II, uznesenim spis. zn. 24 Cb/69/2016 - 737
zodna 29. 1. 2018 (spravne ma byt 29. novembra 2019. pozn. tstavného sudu) porusil
pravo stazovatela na spravodlivé konanie a svidnu ochranu zakotvené v Clanku 46. Ods. (1)
Ustavy Slovenskej republiky..

Rozhodnutie porusitela, uznesenie z 29. 11. 2019, spis. zn. 24 Cb/69/2016 - 737
sa tymto rusi a vec sa vracia porusitelovi na dalsie konanie.

Porusitel’ je povinny zaplatit' stazovatelovi ndklady pravneho zastupenia stazovatela

v konani o ustavnej staznosti. *

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktorta Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi

staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti



doméhat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢ mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

15. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana stavnosti
nie je a ani podla povahy veci neméze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré su v civilnom sporovom konani povinné vykladat' a aplikovat prislusné zdkony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré istava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného stidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o Ustavnej staznosti preskimavané

(m. m. IV. US 303/04).

16. Ustavnému sudu bolo 8. aprila 2020 doru¢ené podanie Zalovanej, ktora uvadza,
ze sa dozvedela o stazovatelkou podanej ustavnej staznosti, ktord suvisi s konanim,
v ktorom vystupuje v procesnom postaveni zalovanej. V podani poukazuje na skuto¢nost,
ze stazovatel’ka podala 21. novembra 2019 podnet generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky na podanie dovolania podla § 458 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov, ato pravdepodobne na zéklade rovnakych
skutkovych a pravnych doévodov, ako uvadza v ustavnej staznosti (ked’Ze obsah ustavnej
staznosti jej nie je znamy, pozn.). Sucasne v predmetnom podani zalovana informuje,
ze generalny prokurator Slovenskej republiky 20. februdra 2020 podal na zaklade

uvedeného podnetu stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu dovolanie na NajvySSom



sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*), na ktorom prebieha dovolacie konanie

pod sp. zn. 3 ObdoG 1/2020.

17. Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti
dopytom na najvy$Som sude zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 3 ObdoG 1/2020

nebolo dosial’ rozhodnuté.

18. Ak za tejto situdcie o ochrane zdkladného prava na sidnu ochranu rozhoduje
najvyssi sad prostrednictvom dovolania podaného generalnym prokurdtorom Slovenske;j
republiky, musi byt uGstavna staznost staZovatelky odmietnuta pre predcasnost,
pretoze o ochrane nou oznafené¢ho prava, ktorého vyslovenia porusenia sa v konani pred
Gstavnym sidom domaha, bude najprv rozhodovat' najvyssi sud. Ustavny sud uzatvara,
Ze prijatim Ustavne] staZznostti na dalSie konanie by doSlo k vzniku Ustavne
neakceptovatelného stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy sudneho typu — najvyssi sid a Gstavny sad (porov. mutatis mutandis II. US 1/08,
I1. US 393/2014, III. US 632/2014, TV. US 146/08, IV. US 420/2011). I3lo by o taky stav,
ktory je v prdvnom S§tite neaprobovatelny, pretoze by mohol viest k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, co by malo negativne (a len obt'azne odstranitel'n¢) dosledky

na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho Statu.
9

19. Ustavny std poukazuje na § 124 zakona o tGstavnom stde, podla ktorého
»ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku®.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v pripade podania opravného prostriedku
(odvolanie ¢i dovolanie) a subezne podanej Ustavnej staznosti je ustavnd staznost
povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku, v danom
pripade o dovolani (podobne 1. US 169/09). V zmysle § 124 zakona o Gistavnom stiide bude
v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu nasledne lehota na podanie takejto
ustavnej staznosti povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu

pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté



(porovnaj tiez napriklad rozsudky Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. 12. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ ¢&. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54
alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ ¢. 31419/04 a jeho body 47 a 48).

20. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud podanou ustavnou st'aznost'ou
stazovatel’ky meritorne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol podla § 56

ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako nepripustnu.

21. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti bolo uz bez prdvneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich narokoch na ochranu ustavnosti v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



